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dosélo dne:

30.04. 04 agg

17 Co 41/2007-132

prevzal:

priloha:

k( USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci rozhod! v sendtu sloZeném
z pfedsedkyné JUDr. Ivety Hendrychové a soudkyit JUDr. Jitky PospiSilové a JUDr.
Katefiny Soltanové v pravni véci zalobce Dopravni pednik Usteckého kraje a.s., se
sidlem Praha 5, Lumiér 181/41, identifikacni &islo 25497961, proti Zalovanému Ustecky
kraj, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zastoupenému JUDr. Karlem
Muzikéafem, advokatem se sidlem Praha 1, KiiZovnické nam. 1, o urdeni pravniho vztahu
a prava, o odvolani Zalovaného proti usneseni Okresniho soudu v Ust{ nad Labem &.j. 7

- C 451/2006-87 ze dne 26. listopadu 2006,

takto:

1. Usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem &.j. 7 C 451/2006-87 ze dne 26.
listopadu 2006 se zruSuje a Fizeni se zastavuje.

I1. Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra Ceske
republiky k dalSimu fizeni.

IIL. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladii pred soudy obou stupiidl.

Oduvodnéni

Okresni soud v Usti nad Labem shora uvedenym usnesenim urdil, Ze namitka
nedostatku ob&anské soudni pravomoci je nediivodnd ve sporu vedeném na zakladé
zaloby o uréeni neplatnosti vypovédi smlouvy o zavazku velejné sluzby a urceni, ze
#alobce byl opravnén ve dnech 1.8.2006 do 4.8.2006 k pferueni piepravy cestujicich.

Proti usneseni podal Zalovany v¢as odvolani, v némz brojil proti pravnimu nazoru
soudu prvniho stupné, z néhoz soud vychézel, kdyZ vznesenou namitku o nedostatku
obéanské soudni pravomoci divodnou neshledal. Konkréin€ odvolatel namital, ze
predmétna smlouva ma povahu smlouvy vefejnopravni ve smystu § 161 spravniho fadu, a
déle, Ze soud prvniho stupné se viibec nezabyval opodstatnénosti jeho namitek tykajicich

rouor

se druhé Casti Zalobniho petitu.

Odvolaci soud v rozsahu napadeném odvolanim pfezkoumal napadené usneseni,
aniZ by bylo tfeba nafizovat jednani (§ 212a odst. 6, § 214 odst. 2 pism. c) 0.s.i.).
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Odvolani je divodné.

Podle § 103 o.s.i. kdykoli za fizeni piihlizi soud ktomu, zda jsou splnény
podminky, za nichZ miZe rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 o.s.f. v obfanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob&anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahli, pokud je podle zakona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné organy.

V projednavané véci se domahal Zalobce vydani rozhodnuti, jimZz by soud uréil, ze
vypovéd smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé ze dne 31.1.2006
podana Zalobcem je neplatna a dale, ze Zalobce byl opravnén ve dnech 1.8.206 do
4.8.2006 k pteruieni prepravy cestujicich. Zaloba byla odiivodn&na tim, Ze Zalobce
zaji§tuje vefejnou linkovou dopravu na zakladé smiouvy o zavazku vefejné sluzby ve
vefejné dopravé ve znéni dodatku &. 7 ze dne 21.4.2005, pfifemZ tento zdvazek mél trvat
do 31.12.2006. Vypovéd’ smlouvy danou Zalovanym dne 31.1.2006, jez byla Zalobci

doru€ena postou dne 6.2.2006, povaZuje zalobce za neplatnou a domaha se proto uréeni
jeji neplatnosti soudem.

Zalovany v f{zeni vznes! namitku nedostatku ob&anské soudni pravomoci s tim, ze

%

k rozhodnuti ve véci je pfistudnym organem Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Z obsahu spisu pfedloZeného odvolacimu soudu se podava, ze vzajemny vztah
mezi Gastniky byl zaloZzen smlouvou ze dne 30.12.2003 uzavienou dle § 19 zak. &
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, mezi pravnim predchiidcem Zalobce CSAD BUS Usti
nad Labem, a.s. a Zalovanym. Obsahem smlouvy bylo na strané Zalobce pievzeti zdvazku
vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé, a to za uCelem zajisténi dopravni obsluznosti
na tzemi Usteckého kraje, na strané Zalovaného pak zavazek hradit Zalobei zalohu na
prokazatelnou ztratu ve vySich a terminech smluvné stanovenych, zajistit Gdribu a
sjizdnost dotéenych komunikaci a uhradit prokazatelné ztraty vzniklé plnénim prevzatého
zavazku, a to ¢astkou uréenou na zakladé predbézného odborného odhadu.

Vefejnopravni smlouvy, tfebaze maji formalné fadu spolednych rysi se
smlouvami soukromopravnimi, li$i se od nich pravé v tom, Ze maji vefejnopravni povahu
a mira dispozi¢ni autonomie jejich G¢astniki je vyznamné omezena vzhledem k tomu, Ze
se neuplatiiuje zasada, podle niz je dovoleno vie, co zdkon nezakazuje. Na tom nic
neméni ani skutednost, ze zédkon miZe odkazat v jednotlivostech na obchodni zdkonik
nebo jiny soukromopravni predpis. TtebaZe vefejnopravni smlouvy nemaji pfi svém
uzavirani povahu autoritativniho aktu, ktery naopak nahrazuji a strany zde stoji v rovném
postaveni, po jejich uzavieni mize dojit k tomu, Ze jedna bude vii¢i druhé vystupovat
v nadfazeném postaveni. Samotné uzavirani t&chto smluv bylo a je vazano na to, Ze je
povoluje zakon, pfipadné i na souhlas piislusného spravniho organu. Spory
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z vefejnopravnich smluv fedi orgdny vefejné spravy, resp. spravni soudy. Pro posouzeni
vefejnopravni smlouvy je vzdy rozhodny jeji obsah.

Pravni uprava vefejnoprdvnich smluv je od 1.1.2006 obsazena v zékoné ¢.
500/2004 Sb., spravnim Fadu. V dobé uzavieni ptedmétné smlouvy se zadny tuzemsky
pravni piedpis touto problematikou nezabyval. Zavéry ohledné pravni povahy
posuzovaného vztahu je proto téeba &init na zaklad€ vychodisek danych pravni védou
voblasti spravniho prava. Hoetzel ve své ulebnici spravniho priva vymezuje
vefejnopravni smlouvy tak, Ze jde o souhlasny projev vile nejméné dvou stran, projevy
ville musi byt navzajem skloubeny, pravni nasledky téchto smluv se tykaji samostatnych
icastniki a tyto nasledky spogivaji v tom, Ze se zakladaji, méni ¢i rusi vztahy spravniho
prava. PraZskd publikace Spravni pravo autori prof. Hendrycha a kol. definuje
vefejnopravni smlouvy jako dvou ¢&i vicestranné spravni ukony, které zakladaji, méni
nebo rusi vztahy spravniho prava. Tyto smlouvy jsou nastrojem zapojovani jinych
subjekti do pln&ni (kold vefejné spravy. Trading jsou vefejnoprévni smlouvy
rozd&lovany na koordinaéni, slouzici vesmé&s k piesuniim pravomoci a plisobnosti mezi
jednotlivymi organy statni spravy, a subordinaéni, které jsou uzavirany spravnimi organy
s fyzickymi a pravnickymi osobami, které by mohly byt Castniky fizeni s plnymi
procesnimi pravy podie § 27 odst. 1 spravniho Fadu.

Subordina¢ni smlouvy jsou napf. smlouvy o zavazku vefejné sluzby. Subordinace
pfitom neznamend nerovné postaveni smluvnich stran v tom smyslu, Ze spravni orgén
miize néco diktovat. Jedn4 se o urditou moderaci obsahu zavazku, ktery by jinak mohl
vzniknout spravnim aktem. O sporech z vefejnopravnich smluv se rozhoduje nejprve
vramci vefejné spravy. AZ proti vydanému sprivnimu aktu je moZni Zaloba ke
spravnimu  soudu. Diivodem je to, aby vefejnd sprava dokazala nedostatky
vefejnopravnich smluv fesit vlastnimi silami a aby nedochazelo k zahlcovani spravnich
soudi nalézacim Fizenim o sporech z vefejnopravnich smluv.

Relevantnim pro rozhodnuti v dané véci je vyvoj pravni upravy zavazku vefejné
sluzby ve veiejné linkové dopravé v dobé od 1.7.2000. Do uvedeného data umoZiioval
silniéni zakon vznik zavazku vefejné sluzby v piipadé naléhavé potfeby ve vefejném
zAjmu na zaji$téni zdkladni dopravni obsluznosti na zékladé rozhodnuti pfistudn¢ho
dopravniho Gfadu. V souvislosti s Géinnosti zak. ¢. 150/2000 Sb. od 1.7.2000 zivazek
vefejné sluzby ve vefejné linkové dopraveé vznikal na zakladé pisemné smlouvy uzaviené
mezi dopravnim Ofadem a dopravcem. Dne 1.5.2004 se soudasti pravniho fadu Ceské
republiky stalo Natizeni Rady (EHS) €. 1191/69, ve znéni pozdé&jsich predpisii (Nafizeni
Rady ¢&. 3820/85/EHS z20.12.19853), o postupu &lenskych statd ohledné zavazki
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrostatnich
vodnich cestdch, dle jehoZ &l. 1 odst. 5 mohou pfisluiné organy ¢lenskych statd zachovat
nebo uloZit zdvazky veiejné sluzby podle &l. 2 v méstské, pfiméstské a regiondlni
pfepravé cestujicich, a to za soudasné stanovenych podminek a podrobnosti, véetné
metod vyrovnani. &l. 14 odst. 1 uvedeného nafizeni pfitom umoZituje uzavieni smlouvy
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na vefejné sluzby mezi pFisludnymi organy Clenského stitu a dopravnim podnikem za
GCelem zaji§téni pfiméfenych dopravnich sluzeb. Od 1.5.2004 mohl byt existujici
zavazek dopravee k verejné sluzbé vyplyvajici z uzaviené smiouvy za uritych okolnosti
nahrazen spravnim aktem.

Pii posuzovani pravni povahy vztahu je tfeba vychazet ze vzajemného postaveni
obou smiuvnich stran v dobé uzavieni smlouvy, divodu, pro ktery do tohoto smluvniho
vztahu vstoupily, a predmétu zavazkuy, ke kterému se smluvni Gprava vztahuje. Samotna
povaha subjekti téchto pravnich vztahd neni rozhodujici pro ur&eni hmotnépravniho
charakteru projednévaného pravniho vztahu.

V dané véci pak lze se zietelem na hlediska uvedena v ptedchozim odstavci
dovodit, Ze spor tykajici se smlouvy uzaviené mezi (dastniky je svoji podstatou sporem
z vefejnopravni smlouvy, byt srovnym postavenim jejich OCastnikli a s reciprocitou
vzijemnych prav a zdvazkd. Na misté je poukdzat na dhcel celé smlouvy, jenZ je
bezesporu Géelem vefgjnym.

Pravomoc soudu Kk rozhodnuti v dané véci zuvedenych divodi dana neni.
Napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné proto nemiize obstat.

Podle § 104 odst. 1 o.s.f., jde-li o takovy nedostatek podminky fizeni, ktery nelze
odstranit, soud Fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudli nebo ma-li pfedchéazet
jiné Fizeni, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni{ fizeni pFisluSnému
organu, pravni uéinky spojené s podanim Zaloby zlstavaji pfitom zachovany.

Spravni fad v § 182 odst. 2 stanovi, Ze ustanovenimi tohoto zidkona se fidi i
vefejnopravni smlouvy vzniklé prede dnem nabyti jeho uéinnosti. Podle § 169 odst. 1
spravniho fadu, upravujiciho pfisludnost konkrétnich spravnich organii rozhodovat spory
z vefejnopravnich smluv, je rozhodnym hlediskem pro uréeni pfislusnosti spravniho
organu typ pfedmétné vefejnopravni smlouvy, tj. zda jde o vefejnopravni smlouvu
uzavienou podle § 160 spravniho fadu ¢i o smlouvu uzavienou podle § 161 & § 162
spravniho fadu. Smlouvu uzavienou mezi ¢astniky lze dle odvolaciho soudu podiadit
pod smlouvy subordinaéni (tj. smlouvy uzavirané na jedné strané organem vefejné
spravy, na strané druhé osobou, ktera by mohla byt Gastnikem spravniho fizeni, kdyby
takové fizeni o véci samé probihalo). Piislusnym k rozhodnuti daného sporu je tudiz
spravni organ nadiizeny sprdvnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy
(§ 169 odst. | pism. d) spravniho fadu). S ohledem na zmény silni¢niho zdkona, k nimz
v dob€ od uzavieni predmétnych smluv doslo, nelze neZ dospét k zavéru, Ze stivajicim

nadfizenym organem pfislusnym k rozhodovani véci je Ministerstvo vnitra Ceské
republiky.

Z uvedenych dlivodi a za aplikace shora citovanych zakonnych ustanoveni
odvolaci soud dle § 212a odst. 6 0.s.t. a § 219a odst. 1 pism. a) zru$il napaden€ usneseni
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soudu prvniho stupné a Fizeni zastavil a dle § 221 odst. 1 o.s.f. rozhodl, Ze po pravni

moci tohoto rozhodnuti bude véc postoupena Ministerstvu vnitra Ceské republiky
k dal$imu fizeni.

O néhradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1, § 151 odst. 1
¢asti véty pied stfednikem a § 146 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f.

Pouceni Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu lze podat dovolani ve lhate dvou
mésick od jeho dorufeni k Nejvys§imu soudu Ceské republiky
prostiednictvim soudu prvniho stupné.

V Usti nad Labem dne 15. kv&tna 2007

JUDr. Iveta Hendrychova, v.r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:

V.Vlahaéova \§\




