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Podanim k:

Ministerstvo dopravy- odbor legislativy
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k &.. 43/2008-510-RK/2

doporuéené& postou

Uéastnik: ]

Dopravni podnik Usteckého kraje, a.s.

IC ; 254 97 961
se sidlem: Lumiért 181/41, 152 00, Praha 5

1. Namitka podjatosti ing. Alese Rebi¢ka,

V Praze, dne 05.12.2008

2. Néamitka podjatosti podle Ustavy Ceské republiky a Evropské Gmluvy o

lidskych pravech,

3. Navrh na vylouceni opravnéné osoby minis

ze spravniho fizeni,

tra dopravy ing. Ale$e Rebiéka

to vée ve vici rozkladu podaném Uéastnikem dne 28.11.2008 proti rozhodnuti
ministra dopravy &.j. 43/2008-510-RK/2 ze dne 11.11.2008

Jedenkrat



Néamitka podjatosti

Ueastnik zkoumal divody neobvyklosti postupu ministra dopravy, ktery sam o
sob& musi mit vnitfni ddvod, pro které se ministr dopravy i za cenu poruseni hlavnich
zasad spravniho fizeni (véetn& pfimého poruseni zakona) snazi o to, aby mél k dispozici
Jpravomocné" spravni rozhodnuti, kterym jsou ugastnikovi odnimany licence k provozu
vefejné osobni linkové dopravy dfive, nez o tom pfi zachovani elementarni zakonnosti a
pravidel spravniho fizenl rozhodne krajsky ufad a jemu nadfizené ministerstvo dopravy.
Pravé ukornost plisobena Uéastniku, kombinovana s éasovym faktorem, nasvéduje
zajmu Ing. Alese Rebi¢ka jako ministra dopravy na pfedmétu fizenl, tedy na véci same.
V souvislosti s posuzovanim motivi ministra dopravy rozhodovat tak, jak rozhodoval,
ziskal u&astnik zavazné informace, odivodiujic pochybnosti o nepodjatosti Ing. Alese
Rebitka, a to jak ve vztahu k osobam zugastn&nym na fizeni, tak k vé&ci same. Tyto
skuteénosti Ize formulovat v nasledujicich namitkach podjatosti:

1) Ugastnik fizeni usuzuje na pochybnosti o nepodjatosti ministra dopravy In% Alese

ebiéka v oblasti politické mimo jiné ztoho, Ze ministr dopravy Ing. Ale$ Rebicek
zastaval a zastava politickou funkci mistopfedsedy regionalni rady ODS Usteckého kraje
g;vi‘ﬂoha), jejiz pfedsedou je statutarni zastupce Usteckého kraje, byvaly hejtman Ing. Jifi

ulc a od 26.11.2008 opét radni pro dopravu, majici zfejmy zajem na odebrani licenci
adastnikovi tizeni, a to z divodu jeho osobni angaZovanosti ve sportl Usteckého kraje
s Utastnikem ve véci zavazk( vefejné sluzby, ale i vzhledem k mozné msté Ing. Jifiho
Sulce, protoze Ing. Jifi Sulc prohral Zalobu na ochranu osobnosti (viz Rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2008 a Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 25.11.2008), ktery jako odvolaci soud v piném rozsahu potvrdil usneseni soudu

_prvniho stupne.

Na zminéné politické platformé pfichazi Ing. Ale$ Rebigek s Ing. Jifim Sulcem
pravidelné do styku, aktivné s nim spolupracuje a Ugastnik fizeni je pfesvédéen, Ze
politické ovlivitovani spravnich fizeni je a priori nepfipustné a nezakonné. Na podporu
svych tvrzeni odkazuje Ugastnik timto na Stanovy ODS, ¢lanek 3 Clenstvi, body 8 h,ij,
které doslovné uvadéji cit:*¢len je povinen spolupracovat na uskutecfiovani cilt strany a
‘prosazovani jejiho programu, respektovat usneseni a rozhodnuti organl strany,
dodrsovat stanovy strany a prosazovat jeji programové zésady a cile®. Dale ucastnik:
zduraziiuje, Ze kazdy &len strany je vazan stranickou disciplinou a na to, Ze se pravé
oba zminéni &lenové ODS fidi principy takové discipliny a stranické hiearchie, které
nepochybné neporusuji, protoze by s nimi muselo byt jinak vedeno stranické karné
fizeni, kvuli kterému by jisté nemohli zastavat svoje funkce. Ugastnik timto v 2adném
piipadé nema na mysli, Ze opravnéna Ufedni osoba je podjata v piipadé, Zze ma Ing.
Ales Rebicek trvalé bydli§té v obci na tzemi Usteckého kraje (jak zcela tendenéné uved|
dne 3.12.2008 tiskovy mluvéi ministerstva dopravy Karel Hanzelka), ale tvrdime, Ze neni
sluditelné se spravnim fadem, s Ustavou ani s Evropskou Umluvou o lidskych pravech,
aby opravnéna uUfedni osoba byla ¢lenem politické strany. Spravhi organ nesmi plnit
stranické Ukoly a byt ovliviiovan politickymi zajmu v ramci vykonu sve funkce.

(2) Voblasti ekonomické usuzuje ucastnik na pochybnosti o nepodjatosti ministra
dopravy Ing. Alese Rebigka zjeho prokazaného plsobeni ve skupiné VIAMONT,
zejména pak ve stavebni spoletnosti VIAMONT DSP, a.s. (¢len pfedstavenstva, Gplny
vypis z OR- pifloha) a dopravné inZenyrske spole¢nosti VIAMONT a.s. Zminéna
spoleénost VIAMONT a.s. dne 23.2.20086 (tedy tfi tydny od vypovédi Smiouvy o zdvazku
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vefejné sluzby Usteckym krajem) uginila Uéastnikovi nabidku na odkup spolecnosti
uZastnika, a to formou dopisu podepsaného pfedsedou pfedstavenstva Ing. Miroslavem
Plihalem, ktery byl doruten pfedstavenstvu Ggastnika dne 27.2.2006 (kopie dopisu -
pfiloha). Ing. Ale$ Rebitek byl vté dobé aktivnim tlenem tzv. spravni rady (podle
dostupnych informaci se jedna ve struktufe skupiny VIAMONT o vrcholny fidici organ), a
to prokazateln& do fadné vainé hromady konane v Usti nad Labem dne 31.5.2006, kdy
byl odvolan (zépis zfadné valné hromady a upiny vypis ZOR - piiloha). Pokud
spoleénost, v jejim2 vrcholném vedeni stavajici ministr dopravy diouhodobé pusobil,
projevila tato explicitn& zajem ¢ odkup spolecnosti Ugastnika (ackoli nebyl realizovan),
nelze bez stinu pochybnosti tvrdit, 2e v takovém pfipadé nejsou u stavajiciho ministra
dopravy Ing. AleSe Rebicka vylougeny divody pro pochybnosti z nepodjatosti. Skupina
VIAMONT nejenze provozuje nakladni Zelezniéni dopravu, ale nékolikrét jiz na raznych
arovnich deklarovala svdj zdjem na provozovani osobni Zelezniéni dopravy, tak jako
vefejné dopravy autobusové mimo jiné na uzemi Usteckého kraje.

Stejn& tak zavdava pochybnost o nepodjatosti osoby Ing. Alese Rebitka, pokud
VIAMONT DSP a.s. je jednim z nejvétsich dodavatell stavebnich praci pro Ustecky kraj,
ktery je v fadé sporll v Utastnikem a ktery ma nepochybné zajem na odebrani licenci
U¢astnikovi; jako aktu demonstrace sily, kdyz se Uastnik nechtél na pfelomu roku
2005/2006 podrobit politickému a ekonomickému diktatu ze strany Usteckého kraje.

Podle informaci z médii (napf. MF Dnes, 3.7.2008) Ministerstvo dopravy upiednostiuje
prokazatelné Ustecky kraj pfed ostatnimi regiony v investicich do dopravni infrastruktury
po nastupu Ing. AleSe Rebicka do funkce ministra dopravy. Zatimco na jihu Cech nebo
Olomoucku stat investuje do novych silnic okolo 600 mil. K&, v Usteckeém kraji je to asi

trojnasobek.

VIAMONT DSP a.s. (kde prokazateln& nyn&jsi ministr dopravy pusobil ve statutarnich
organech a ve které die vlastniho udani byl majitelem i jejich akcii) je vyznamnych
dodavatelem Usteckého kraje, coZz je moZné opét doloZit z vefejnych = zdroju
(www.viamont.cz — referenéni listina; vyspravy komunikaci pro SUS Usteckého kraje,
stavby v prumysiové zon& TRIANGL pfiklad, tiskova zprava Usteckého kraje,
rekonstrukce budovy skoly, Eastka K& 42.655.000,--).

Dalsi vefejné zakazky realizované spoleénosti VIAMONT DSP a.s. pro Ustecky kraj
za obdobi let 2005 a 2008 jsou ve vy$i bezmala 525 miliond korun a jsou uvedeny
v prehledu v priloze s uvedenim konkrétnich &astek. Vyse vefejnych zakazek
realizovanych celkové spoleénosti VIAMONT DSP a:s. za obdobi let 2005 az 2008
pak dosahla K¢ 14,5 mid.

Z dostupnych informaci Ize dosledovat i dalsi nadstandardni vztahy mezi spole¢nostmi
holdingu VIAMONT a Usteckym krajem za osmileté pasobeni Ing. Jifiho Sulce jako
hejtmana Usteckého kraje. Spole¢nost VIAMONT DSP a.s. byla napfiklad sponzorem
1.,2. a 3. reprezentatniho plesu Usteckého kraje (www stranky Usteckeého kraje,
priloha). Dal$im takovym pfikiadem je poskytnuti dotaci z rozpo&tu Usteckého kraje pro
VIAMONT sport s.r.0. {dcefiné spoleénosti VIAMONT a.s.), ktera &erpala v roce 2008 na
zakladé Smilouvy o poskytnuti investiéni dotace od Usteckého kraje Castku K&
1.668.000,-- k realizaci projektu ,ZadrZeni vody v krajin& — Cinovec" v izemi golfového
hiisté Cinovec (Smlouva o poskytnuti investi¢ni dotace, pfedkladaci zprava pro
zastupitelstvo UK). Prokurista spoletnosti VIAMONT sport s.ro. Pavel Tetfev byl



zastupitelem Usteckého kraje a &lenem Komise pro sport a télovychovu (e-
mail;pavel.tetrev@viamont.cz).

(3) Dal$i dikazem vzbuzujicim pochybnosti o nepodjatosti stavajiciho ministra dopravy
je spoluprace ministra dopravy a ministerstva dopravy s advokatni kancelafi Weil,
Gotshal & Manges v.o.s. (dale AK WGM'), zastupujici soubézné v celé fadé fizeni
Ustecky kraj i Ing. Jifiho Sulce proti U&astnikovi. Ned4 se proto vyloudit, a zaklada tedy
rovnéz timto dali vyznamné pochybnosti o nepodjatosti, ze pravé AK WGM mulzZe
poskytovat Gdaje ze spisovych materiald kauz Ustecky kraj vs. Ugastnik (¢lanek viz.
ptiloha) a narusovat tim zakonny prubéh dotéenych spravnich fizeni.

{(4) Ministr dopravy aplikuje vtomto fizeni nestandardni postupy upirajici ucastniku
pravo na spravedlivy proces, kdyZ jim takto vedené Fizeni porusuje zakladni principy
spravniho fizeni jako jsou nestrannost a objektivnost ve vztahu k piijatému rozhodnuti a
narugeni zasady legitimniho ofekavani. Pokud se takové pochybnosti o nepodjatosti
prokazi lze takové rozhodnuti oznacit za nezakonne.

Z vy3e uvedenych skutednosti G€astnik uzavira, Ze nelze vyloucit ovliviiovani ministra
dopravy ekonomickymi zajmy kraje- jako vefejnopravni korporace, spolupracujicich
subjektll a rovnéz nelze vyloudit, Ze Ing. Ale§ Rebitek je zavazan motivaci si navzajem
vyhovét. Je nepochybné (a pro dodrZeni Ustavnhich prav a svobod U¢astnika legitimni),
%e takové nezakonné uplatiiovani politickych zajmi a nadrzovani piedstaviteli ustfedni
statni spravy musi byt pfedem zcela vylouteno a musi byt odstranéno jiz ve fazi
pochybnosti 0 nepodjatosti. Tedy konkrétn& v tomto pfipadé existuje pficinna nutnost
doloZiteliného rozptyleni pochybnosti o nepodjatosti ministra dopravy Ing. AleSe Rebitka.
Je vdemokratickém staté naprosto nepfipustné, aby vile (tak jako i osobni cile a
prospéch) uréité skupiny ob&anl, maskované tieba i za politicky mandat, ovliviiovaly
nezakonn& vykon statni spravy a priibéh spravnich fizeni.

V3echna takova rozhodnuti, kterd jsou izolovana (neposuzujici véci v kontextu a
nezohlediiujici pfiéinné souvislosti), jsou zavisla (ovlivnéna zajmem predstavitell
samospravy a/nebo jejim zajmem) a vydavana pii zneuziti pravomoci vefejné Cinitele,
predstavuji neomluvitelny jiny zasah do prav G(Zastnika ve smysiu hlavnich zé&sad
spravniho fadu, Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy.

Takovy planovany a koordinovany postup po linii politické, ve kterem je subjekt typu
ucastnika nucen branit sva prava aZ nasledné soudni cestou, poéita s realnymi IhGtami
projednavani analogickych piipadd v Ceské republice a zlovoIné kalkuluje, ze pripad
nebude spravedlivé a pravomocné posouzen pfed koncem ,ekonomického Zivota®
ptedmétného subjektu a zcela tak ignoruje jeho ustavni prava.

(5) Ze shora uvedenych divodi Ize dojit k zavéru, Ze existuji pochybnosti o nepodjatosti
ministra dopravy Ing. AleSe Rebitka, a to at jiz ve vztahu k osobam zucastnenym na
fizeni, a to v nejruznéjsich pozicich, jako je napf. byvaly hejtman Usteckého kraje Ing.
Jiti Sulc, dale k osobam, jez maji na véci piimy ekonomicky zajem (jako napi. obchodni
spole¢nosti CSAD Semily a.s. a ICOM Transport a.s., které nezkonné s pomoci uradi
nahradily U&astnika v provozovani vefejné linkové dopravy v Usteckém kraji a jsou
sponzory ODS), jakoZ i ve vztahu k pfedmétné veéci, je2 muiZe odlUvodnit politické i
osobni motivy na strané jmenovaného.



Ukastnik zdiraziiuje, ze pro vylouéeni dané osoby neni nutné prokéazat jeji pfimou
podjatost, zcela pak postaéi prokazat, Ze existuji prosté pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Shora naznacené skuteénosti takové pochybnosti dle nazoru
uéastnika piné odivodriuji.

(6) Ug&astnikovi je pochopiteln® znamo ust. § 14 odst. 6 s.i'., podie néhoZ se nelze
namitky podjatosti dovolavat proti ministrtim vlady. Takové ustanoveni je vSak dle
nazoru U&astnika v rozporu s jeho Ustavnim pravem na spravedlivy proces. | kdyZ tato
namitka neni vtuto chvili vécné fesitelna ve spravnim fizeni, je utastnik povinen ji
z duvodu procesni opatrnosti namitnout jiZ v této fazi.

Skute&nost, Ze dana situace nema v tuto chvili pravni feSeni nemize byt vykladana a
pouita ktizi a v neprospéch Utastnika. Neznamena to totiZ, Ze tato namitka nema
feseni faktické. Pokud by ministr dopravy dosel k nazoru, 2e z dané véci je Ing. Ale$
Rebigek vylouten z dovozovanych divodl, mél by jako osoba s legislativni aktivni
legitimaci piedlozit viadé navrh zakona, jez by danou situaci fedil, nebo zdané
skutegnosti vyvodit oscbni odpovédnost a ptipadné i podat demisi na danou funkgi.

Ugastnik fizeni voli proto formu dané namitky podjatosti jiz v této fazi fizeni bezodkladné
poté, kdy se dané informace jako celek dozvédél tak, aby do budoucna mohi danou
namitku podjatosti uplatnit v soudnim fizeni spolu s navrhem na pfedloZeni véci
Ustavnimu soudu ke zruSeni ust. § 14 odst. 6 s.f. V souladu s vy$e uvedenymi dlvody
timo namitame podjatost Ing. Alede Rebitka jako osoby, opravnéné

UFedni osoby a spravniho organu.

Do rozhodnuti o namitce podjatosti Ize, s ohledem na UOstavné zaruéena prava
Géastnika, zejména prava na spravedlivy proces, zakonnost rozhodnuti a respektovani
mezinarocdnich smiuv, kterymi je Ceska republika vazana, jako napf. Evropska umluva o
lidskych pravech, ¢init v fizeni jen ty ukony, jeZz nesnesou odkladu.

Zadame o fadné pisemné vyrozuméni o vech neodkladnych ukonech, které budou dale
provedeny a o jejich protokolaci do pfedmétného spravniho spisu.

V Praze, dne 5.12.2008

Dopravni podnik Usteckého kraje a.s.

ing. Michal Jergl
Predseda pfedstavenstva
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